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I. 序言
我々の生活にとって、基本的必需品を社会学者は「食うもの、着るもの、雨露をしのぐ
物J として要約している。第ーのものが根幹で、後の二つは付随的である。南海の天国の
ような島では、事実、後の二つは無しでも済まされようが、人聞はどこにいても食べ物無
しでは生活しえない。
恐らく、食べることは人間の行為の中で、高貴とは言えないまでも、最も古い営みであ
ろう。それで、食べ物と言葉との関わりは、ごく古い時期にすでにあったに違いない。
現在記録Lこ残っているもっとも古い料理本は、約四千七百年前の中国（広東料理）の物
である。中国人は料理に優れていると同時に、優れた詩人であり、鳩の卵のスープを「銀
の海に浮かぶ黄色の月」と呼び、鰭（川）のひれと卵の料理には『雲を貫く一万本の矢J の
名称を与えたというから、食べ物が言葉の成長にいかに深い関わりを持っているものであ
るかが分かる。
日本人が日常用いている言葉の中にも、食べ物と関連したものが、少なくないようだ。
あらゆる場合に用いられる「味がないJ とか「味気ない世の中』などという言葉も、無論
食べ物から来ているが、不満足という意味を表す「食い足りないJ 、理解と理解カの良さ
をあらわす「呑み込んだ・呑み込みが早いJ 、納得がいかないときの「蹄に落ちないJ 、
満員の電車に「すし詰めにされるj 、節度を守るべき事を教える『腹も身のうちj 、忘却
・忘恩を意味する「喉もと過ぎれば熱さを忘れるJ 等という言葉も、いずれも、食パ物か
ら来ている。
韓国語の場合も食べ物から成り立っている言葉が多い。日本の『山楓（さんしよう）は小粒でも
ぴりりと辛いJ という諺は、韓国では「守モヰキオ骨叶（小さい唐辛子が辛い） J と
いい、 「赤とんぼj は「 2キすえ問（唐辛子とんぼ） J と言う。そして、男の子供のあ
そこを r.c 竿（とうがらし）」と言う愛称で呼んでいる。
日頃私達が何気なく使っている日常の言葉の中にも食ペ物 Lこその根をおろしているのが
こんなに多いのである。食生活（食文化）と言葉がそういう密着性を持っているだけ仁、
ふだん我々は気付かずに使っているのである。喋る前にそれを考える人もいないだろうし、
気付かなくて問題になる性質のものでもない。なぜなら、同じ文化の中で生まれ育って、
慣れてきた人同士では、その言葉の意味が十分通じるからであろう。
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韓国と日本は、同じ東洋文化圏の国で、中国からの漢字をはじめ、仏教、儒教などのい
ろんな文化を共有する時期が多かった。言葉においても、両方共に漢字を使っているし、
語順もほぼ変わらないと言われている。それだけに、両国語において似たような表現が多
いのである。反面、大変似ているようでも発想とかイメージが違うものもあるし、まった
く違っていて翻訳しようとしても適当な言葉が見つからない場合も多い。
どういう面が似ていてどういう面が異なるか。それはなぜだろうか。その裏Lこはどんな
影響力が作用しているのか。また、その影響力が両国の伝統的な文化の背景にあるのなら
どういう共通性と相違性があるのかについて具体的に調査・分析してみるのも大変意義深
いことだと思う。
そういう文化の差を良く反映している言葉は色々あるが、慣用的比喰表現もその一つで
あろう。ここでは、日本語の「どこの馬の骨かJ という表現と、韓国語の「 吋 .cJk1
す司そ 711剖叶升l十 j ・と言う比喰表現を比較して見ることにする。同時にほぼ同じような
場合に比喰されるのに、どうして日本では馬、韓国では犬が利用されたのであろう。なぜ、
動物の『馬・犬j Lこたとえたのだろう。馬と犬』こ対して私達はどういうイメージを持って
いるのか、等について述べていくことにする。
II. 本論
f馬の骨j ・『司乙lk! 号さ！そ刈哨斗司ヰ（どこから転んできた犬の骨か） J 
次は、志賀直哉の小説『和解』 ( p 5 1 ~ p 5 2 ）から引用した文である。
然し自分からそれを云い出す気は少しもなかった。のみならず東京 Lこ葬りたい
という考も其所へ葬って貰いたい気で云っていたのではなかった。自分はT さん
に二坪或いは三坪位の墓地を青山に買って貰う事と、翌日其所仁葬る手続きと、
用意と、それから、馬の骨のような坊主に経を読んで貰う代わりに赤坂の叔父の
先生の建長寺の館長さん仁戒名をつけて貰う事とその日鎌倉でお経を上げて置い
て貰う事とを頼んだ。
上の『馬の骨のような坊主』は次の「赤坂の叔父の先生の建長寺の館長さん」に対比さ
れた比喰表現である。どこで何をしていたかも知れない坊主仁対し、館長は具体的にどう
いう人なのかが表現されている。
上の『馬の骨j という比鴫表現を韓国語に直訳すれば多分可笑しくなるだろう。この表
現と似ている韓国語で、 r 7ll附斗升（犬の骨） J というのがある。これは「どこで何をし
ていたどういう者か分からない人が急仁現われたとき、あざけっていう言葉J である。実
際には f伺乙1"4 号司そ ?II 明 ζト司牛（どこから転んで来た犬の骨か！ ) J という。それ
は日本語の「馬の骨J と大変似ている。それは次の文献を見てもよく分かる。
。，
u
? ?唱Eム
(3) 
1 ）馬の骨～素性の分からない下賎の者をあざけっていう語。 『日本国語大辞典』小学館
2 ）どこの馬の骨～素性の知れない者を罵っていう語。 『日本国語大辞典』小学館
3 ）どこの馬の骨～どこの生まれ。
馬の骨のような卑しい生まれの者のたとえ。 『慣用句辞典』
4 ）馬の骨［語釈］～素性の知れないことを、どこの馬の骨か分からないという。
『江戸川柳辞典』東京堂
5 ）馬の骨～素性の知れない賎しい者。 ［牛の骨］とも。 『岩波 古語辞典』
6 ）馬の骨～身分や素性のはっきりしない者を罵って云う語。 『新選 国語辞典』小学館
7 ）馬の骨～素性の分からない人を蔑み、罵って云う語。 『角川 国語中辞典』角川書店
8 ）馬の骨～素性のわからぬ人を罵っていう称。 『広辞苑』岩波書店
以上の 8 冊の辞典に載っている『馬の骨j の意味を探してみた。 f素性や身分の分から
ない下賎なものを蔑み、罵って云う語』であると共通して書いている。
それでは、 「馬の骨」の意味を考えながら、先の「坊主』と f館長さんj の表現に戻っ
て、その対比の巧みさを見てみよう。 f素性や身分の分からない下賎な坊主J という比喰
表現を使って、知らない人への無関心、不信感、軽視を表すこと仁よって、 f館長さんJ
への信頼と尊敬をもっと強く表している。そのため』こは、どうしても「館長さんJ ＇こつい
ては「赤坂の叔父の先生の建長寺の』と具体的に長く修飾する必要があったのだろう。 r 
館長さん」との対比によって f馬の骨のような…j の表現Lこは、比喰される人への無関心、
不信感、軽視の気持ちが入る。だからこそ、そういう人には警戎心を持っていて簡単には、
心を許してはならないという入閣の心理も作用する。
それでは、次の例を見てみよう。
g) 「ナニおいらアほんの道づれで、この人がどこの馬の骨か、しりもしねえものをj
（続膝栗毛初編・十返舎一九） 『慣用句事典』
10) 「併しこの時は神宮もおれを何処の馬の骨だかと思ったと見えて、容易には納めてく
れなかったが、十両の金子を添八て漸く（判干〈）納めてもらった。所が今日ではなかなか
大切 Lこして居るとかいふ事だ。 （続海舟先生 永川清話伝）」 『慣用句事典』
何処の馬の骨だかと思われて、容易仁入れない本人のつらさは云うまでもないが、納め
る側から見ると、やはり知らない人には警戒心、又は排斥の念を抱くのも無理はないので
ある。そして、 「何処の馬の骨…j と、下賎なものだと罵って人聞を形容するということ
は、初対面の印象も作用するだろう。そのことがこの文によく出ている。
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l l) 「よしょしいづくの馬の骨にもせよ、形（制）から品（ふり）からしほたれて、みるめかひ
なき蓋衣（あまごろも） J 『浮世草子・元議大平記一二・三』
身なりと素振りが貧相に見え、それに、元気もなさそうな有様の初対面の人間への軽蔑
と無視が含まれている言葉だということが分かる。次は出生の秘密に対しての軽蔑が見え
る資料である。
l z) 「馬の骨
「若殿は馬の骨から御誕生』 （雑俳・柳多留一一O)
［語釈］馬の骨＝素性の知れないことを、何処の馬の骨かわからないという。
［鑑賞］御誕生とあるから身分の高い若殿だが、生母は素性も知れない妾だと噸ってい
る。後嗣を生んで権勢を誇っているのだろう。大名等にはままあるし、徳川五
代将軍綱吉の生母桂昌院なども馬の骨のくちである。 j
『江戸川柳事典』
この資料での「馬の骨J は若殿の生母のことである。だから、素性のわからない下賎な
妾、何処の馬の骨かわからない妾から生まれた若殿への軽蔑・噸笑が伺える。その生母を
馬の骨にたとえて若殿をあざける巧みさが見られる文章である。
『馬の骨」が、どういう深層喰義を持っているのか整理するために、もう少しの例を挙
げよう。
l 3) 「落款（ら〈かん）には、牛首山人書すとあれど、何処の馬の骨の書いたのやら弁ゆか）らぬ
ものなり」 当世書生気質く坪内遁遥〉三 『大辞典』
14) 「何処の馬の骨か知ねえが大それたのだわ言にt) J 
歌舞伎・網模様燈篭菊桶（小猿七之助）一序幕 『大辞典』
l 5) 「おお、何処の馬の骨か』
歌舞伎・青砥稿花紅彩画（白漉五人男）一三幕 『大辞典』
l 6) f何処の牛の骨やら馬の骨やら知れもせぬ者を抱へなされJ 『岩波 古語辞典』
l 7) 「どこの牛の骨だか馬の骨だか知れもしねえ奴』
歌舞伎・船打込橋間白波（鋳掛松）一二幕 『大辞典』
いままで、日本語の「馬の骨』という比喰表現の意味とその言葉を使う人間の心理、そ
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して、それがどんな場合に使われたのかを見てきた。
まとめると、 「馬の骨J は、 「素性や身分のはっきりしない下賎な者を罵っていう語J
である。だから、 「馬の骨j の表現の深層には、それに喰えられる人への無関心と不信感、
警戒心と排斥、無視と軽蔑の心理が敷かれているということが分かった。
そして、資料13 ）、 16）、『和解』の引用文では、その人物に直接会ったかどうか、はっき
りしないが、資料 1 O ）、 11)' 15）等の場合は、初対面でそれも、急に現われた人に喰えられ
たということが分かる。だが、資料 9 ）の場合は、 「ほんの道づれj とあるから、全く知
らない人ではない。 「旅は道連れ世は情~t J の本当の道連れにはなっていないし、互いを
信じるどころか、不信感さえ抱いている間柄である。というのは、他の場合と何ら変わり
はないということである。
いずれも、相手がどんな人物であって、どういう経歴を持つ者なのか知らない警戒心、
不信感から、簡単に無視、軽視してしまうの仁使われる喰えなのである。。
韓国語の「刻時ζ問（犬の骨） J という言葉を調べてみた。新韓出版社の『4苛吋 4斗
司』、号尋文化社の『丑寺号叫斗劫等の辞典Lこは載ってない。三省出版社の『付与剖電
子斗司』、大阪外国語大学朝鮮語研究室編の『朝鮮語大辞典』には、
く名・隠語〉悪いやつ（斗与を）．
と簡単に記されているだけである。だが、実際の会話とか文章の中で、 「悪い奴J の意
味ではほとんど使われていない。どういう風に使われているのか例をあげてみよう。
18）「何回斗弓1!~ 711同斗升止 （どこから転んできた犬の骨か！ ) J 
1 9）「司時斗司君そ ε4 8ト勾寸 （犬の脅のようなこと言うな） J 
韓国放送公社（KB S ）が1989、札 3 1 に放映した「無風地帯」という番組で、常昔牛（イム
7Y 7.）が言う。
20）「斗オ，~司咋同ミ？そ a:zl今にら、何の犬の骨のような言葉か！ ) J 
例文 18）の場合は、何処で、何をしていた、どういう者か分からない人が急に現われた
とき、あざけって言う言葉である。例文 19 ）、 20）は、何人か一緒に話しをしている時、そ
の中の一人が全然役Lこ立たない、棋拠のない話しをした場合に使われる。資料 3 ）で、問
題Lこしている「何処の生まれ』の意味では使われていないようだが、 「叫c!1 す剖そ 7~
同4丹今（何処から転んできた犬の骨か） J の比喰表現にも、日本語の「何処の馬の骨j の
場合と同じように警戒心、無視、排斥の心理が作用していると言えよう。
いままで述べたように、 「馬の骨J と r ~l:J-"i 守司ぞ 711司乙同ヰ （何処から転んで
きた犬の骨か） J の二つの言葉は、その意味と比喰性においてほとんど変わりがない。で
はなぜ、日本では「馬j に喰え、韓国では「犬J ＇こ喰えたのだろう。その共通点は、動物
だということ。日本語と韓国語において、動物の馬と犬がどういうイメージを持つのか、
そして、どんな比鴫性を持つのかを調べてみた。
? ??
(6) 
『馬J • r7!1 c犬）』のイメージと比喰性
「何処の馬の骨J • r OJCJ,(-J 号割ぞ 711同斗テ1ヰ（何処から転んできた犬の骨か） J 
の比喰表現に登場する動物の「馬j と「犬」が、それぞれ日本と韓国でどういうものとし
て考えられ、どういう喰え仁用いられているであろうか。人間と動物の長い付き合いをよ
く表している慣用匂・諺を中心に調べてみよう。
l 、慣用句・諺から見た馬のイメージ
①「馬車馬（ばし干うま） J 
「馬の目」
①の f馬車馬j という言葉は、脇目も振らず Lこ物事をひた向き Lこすること、一途に突進
することの喰えで、 「馬の目』も、脇見をしないことを言う言葉である。①の諺は、役畜
としての忠誠心、愚直性、推進力、すなわち、馬のカ強さを表していると言えよう。
②「馬に乗るまで牛に乗れj
「牛売って馬を買う j f牛を馬仁乗り換えるj
f馬に乗るまで牛Lこ乗れj は、足の速い馬にいきなり乗らないで、まず、鈍い牛に乗っ
て慣れろという意から、高い地位Lこっく Lこは、その前に低い地位にあって努めなくてはな
らない。また、出世する Lこは、段階があるという喰えである。 「牛売って馬を買う J も似
ている諺として、足の遅い牛を売った金で、足の速い馬を買うことで、悪いものや劣った
ものから、良いもの、優れたものに取り替えることの喰えである。 『牛を馬 Lこ乗り換える j
も同じで、いままで手を組んできたパートナーが思わしくなくなったので、新しい別の相
手とチェンジする場合に使われる。前の相手が“のろくさ”で後の相手が“俊敏”ならば、
その比喰は、なかなか巧みな比鳴である。これと反対の場合は、 『馬を牛に乗り換える』
という。
のちに、馬はスポーツとしての乗馬、牛は肉用 Lこ転換するが、これらの諺は、牛や馬が、
役畜としての人間生活に欠かせない時代仁作られたものであろう。万葉集の歌、四千五百
首のうち八十五首がウマを詠んだもので、いずれも乗用としての馬仁関するものが多いと
いうく中川志郎『動物、にとばの民族学 2 ）』〉。
②の諺は、馬の速さと役畜の中での位置の高さを言っているのである。
③「馬の餅j
「馬の正月 j
f馬が合う j
「馬の餅j は、秋田県や青森県で、小正月 Lこ飼馬に食べさせる餅。これを食べさせると
丈夫』こなるという。 「馬の正月 J は、正月、粉餅を雑煮にするなどして馬に食べさせる行
事である。人間の生活Lこおいて、馬はどういうものとして考えられ、そして、馬をどれほ
ど大事Lこしていたか分かる。 「馬が合う』は、馬とその乗り手の呼吸がぴったり合うの意
から出た語だから、これも人聞と馬との調和を語っているのである。
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④「馬の耳に念仏」
f馬に経文（きょうもん） J 
「馬に銭J
「馬耳東風j
「馬の耳に風J
「馬の耳に念仏j という諺は、 「一晩ぢゅう枕元で云うて聞かしたりましたんやけど、
まるっきり馬の耳に念仏でンねン ( Ii'東北の風』国語大辞典から） J のように使われる。
馬にありがたい念仏を聞かせても無駄であるところから、いくら言って聞かせても聞き入
れようとせず、効き百のないことの喰えである。人の世はままならぬもので、相手のため
によかれと思って意見や忠告をしても全く無視され、拍子抜けしてしまうことは結構多い。
「馬の耳に念仏J は『馬耳東風j によるもので、 「馬耳東風J は中国の李自の詩に見え
るが「世人間此皆捧頭、有個知東風射馬耳J という文章である。 「東風J は東から吹く風
のことで春の風の意である。文章全体では「世間の人々はこれを聞くとみんな頭を振って
しまい、東風が馬の耳に吹きつけているような者もいるj と言う意味で、馬の耳がいくら
春風に吹かれても動かないことから、人の意見や批評を聞き流し仁することの喰えである。
「馬 Lこ経文（きょうもん） J 「馬』こ銭J も同じ類の諺である。無知なために、高尚なことを聞
いても、物を与えられでも、一向に理解できない、価値が分からないと言う様なことの喰
えに用いられるのは馬だけではない。 『犬 Lこ論語j f猫に小判』 「牛に経文j f豚に真珠」
「兎に祭文j 等がある。これらはいずれも「動物j が主人公で、畜生には価値あるものの
値打ちが分からないと言う発想である。
馬は農耕、運搬、乗馬、競馬など仁用いられてきた力強いもの、速いものとして人間と
共に生きてきたし、大事にされてきたということが、①②③から見ることが出来た。だが
残念ながら、どうせ畜生であるといって人間は、④のような言葉に、馬を主として利用し
てしまう。日本語』こおいて、馬はどういうイメージの動物として用いられているのか、諺
と慣用勾を通して調べてみた。その結果、馬に対してのイメージは、曲がりなりにも、上
記のように分類できた。しかし、その中で、どんなイメージが強く、どんなイメージが弱
いのかは、分かり』こくかった。それで、どういうイメージが強いのか、馬に関する慣用句
と諺を辞典から調査し、項目別に分類してみた。
勾－ηJ 
(8) 
表 1 ）馬に関する慣用匂・諺のイメージ
力、 速い、 人と調和、 陣物、無知、 イメージと無関係
傾目 誠実 高尚 宗教的 蔑視 V馬具・・・開育院態、生理 その他 総
数 3 7 5 1 3 !? l 0 l 3 7 6 
1 5 1 3 48 
2 8 48 
（『日本国語大辞典』小学館）
力・誠実、速い・高尚、人との調和・宗教的、と分類したのは、前の①②③のようなイ
メージのもので、動物だから無知、蔑視の欄は④のようなものである。が、①②③のよう
なものは、分類において大変難しかったし、その項目のタイトルをつけるにも無理があっ
たため、その三つの欄を肯定的イメージと言わせてもらいたい。肯定的なイメージの慣用
匂・諺が15個、無知、別視等の否定的なイメージとして馬が利用されているのが l 3個もあ
る。しかし、この数字がそのまま馬への人間の感情を表していると見るのは酷すぎる。イ
メージと無関係の欄と肯定的イメージ欄には、深い関係があるからである。馬具、飼育、
生態など仁関する慣用句がそれほど発達しているということは、カとスピードのある馬と
人間の生活がどれほど密着していたかを示していると言えよう。
それでは、参考として韓国語の慣用匂と諺において、馬はどういうイメージの動物とし
て登場するのか見てみよう。
表 2 ）馬に関する慣用句・諺のイメージ （韓国語）
区分 速い 蔑視 その他 計
数 3 1 8 l 2 
『4 キ£｜宅f号〈悶』収録の慣用句から
表 1 ）に比べて、表 2 ）に出ている数が少ないのは、辞典の大きさによるものである。
2 、慣用匂・諺から見た犬のイメージ（韓国語）
犬は韓国人の生活や感情とどういう関係をしてきたろうか。韓国語において犬はどうい
うイメージを持つのか4種類の辞典（三省出版社の Ii'－＜！門司雫そ〈悶』、~1守出版社の『
刈円-oj at-<問』、母昇文化社の『長守号0\ ..＜：：「そう』、大阪外大の『朝鮮語大辞典』）から慣
用句と諺を中心に調べてみた。
①「 7IJ Jilif.門訓告寸！オ勾寸寸（犬のやり方が増くて犬の嫌な蛸（たこ）を買う）』
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①の諺は、嫌な人が憎くてその人の嫌がることをするという意味である。
②「 71向。11寺号叶旦苛ζ「 （犬の目には糞だけが自につく） J ーあることに感心が深く
なるとそのことのみが特に目につくという意で、皮肉った言い方である。
③『 711 考会合「伺I a!i司司＇＊寸 （犬の糞もいざ薬にしようとするとない） J 一大したこと
のないものでも必要なときはなかなか手に入らないという諺である。
( r .71時四！司オ （犬の足 Lこ蹄鉄（ていてつl ) J -r711 列。11 智を（犬の耳 Lこ鈴） J とも言う
が、意味は日本語の「猫に小判J f豚に真珠J と同じである。
( r 7~ 豆告 4 長.＆！：~ （犬が正月 15 日を過ごすみたいだ） J 一犬には陰暦正月 15 日
Lこは餌をやらない風習（餌をやると犬に蝿がたかるし、犬がやつれるという俗説）から、
祝日でも人並みに御馳走にありつけないことを言う。
@ r 711 ア「売号電Clζ「（犬が笑うことだ） J 一阿呆らしくて呆れた場合Lこ言う慣用匂で
ある。
( r 71 7卜蓄そ奇d聖者寸（犬が嘗めた器みたいだ） J 一きれいに食べた後の犬の入れ
物ように汚れがなくて脂の乗った顔を皮肉って言う語である。
＠「 711 斗受そ~と「（犬を叱るようだ） J 一面白は少しも考えずに叱り付けることを言
つ。
＠「 7lj 4尋 t苛斗〕句史 （犬が山葡萄［薬菓］食べるように） J 一犬が山葡萄、又は、
薬菓（小麦粉を練り、油で揚げて蜜を付けた菓子）を味も知らずに食べるという意味で、
仕事を真面白にやらないでいい加減にやることの喰え。
⑩「 7H 同号伺失 （犬が蚤を噛むように）』ー食べ物を食べる格好が醜い、又は、小言
を繰り返して言うときの喰えである。
韓国語において犬はどういう動物として考えられ、どういう喰え』こ利用されてきたかは
上記の通りである。どうして慣用匂・諺に登場する犬のイメージがこんなに悪いのだろう
とびっくりするほどである。犬は「品の悪い、汚い、卑しい、軽視すべき、くだらないj
などの喰えに用いられているのである。
表 3 ）慣用句・諺から見た犬のイメージ（韓国語）
蔑視
区分 品が悪い その他 計
数 37 42 
※参考にした資料は上記の 4種類の韓国語辞典である。
韓国語から見た犬のイメージは、なぜこんなにも悪いのだろうか。慣用句と諺のほとん
どは近・現代仁入って作られたものではない。だとすると、韓国において犬はどういう目
的として飼われてきたか、どういう付き合いをしてきたかを見たら分かる。この頃はベツ
円ロ??
(lゆ
ト、猟犬、軍用犬などいろんな目的として飼われているが、一般庶民にとって、昔はそう
いう目的ではなかった。珍島の珍島犬の外は、ほとんど雑種犬で番犬として飼っていた。
それも頭が悪いうえ、臆病者であったため、人が近づいてくるとまず逃げながら吠える犬
であった。
参考として日本語Lこおいて、犬はどういうイメージの動物として用いられているかを見
てみよう。
表 4 ）慣用匂・諺から見た犬のイメージ（日本語）
卑怯 愛情
区分 軽蔑 報恩 その他 計
数 25 z 19 46 
※資料は『日本語大辞典』小学館
3 、接頭語として使われる『馬j と「巧 （犬） J のイメージ
高法龍の『言葉の由来』 Lこよると、 「うま j の「う j は「うみ（海）」 「うし（牛） J 
の「う J と同じで、大きくカのあるものを指して言う言葉だと言う。しかし、慣用句・諺
からの調査では大きいというのは見つからなかった。それが接頭語の場合はよく出ている。
①馬蝉『うまぜみj
②馬蝿「うまばえj
③馬独活「うまうどj
④馬麦「うまむぎj
＠馬蛭『うまびるj
＠馬芹「うまぜり j
⑦馬石『うまいしJ
以上のように「馬』という言葉が接頭語として使われのは、動植物が多くて、同種類の
もののうち大きなものを表す。これは韓国語の場合も、 「4首伺01 （馬蝉） J f等唱（馬蜂） J 
のように「大きい～j という意味を表す語になる。
それでは韓国語の『刈（犬） J が接頭語として使われた例である。
①同母（犬夢）』一夢合わせする価値もない夢。
( P» Lト警（犬噺帆） J 一少しも道理に合わないとんでもないのを口にすること。
③「7lj~手（犬杏） J 一苦くて食パられない野生杏のこと。
④ r111 苛宕（犬死） J 
⑤「1tlそt~ （犬恥）」一赤恥の意。
⑥「7lj.3-tl ctj （犬掻き） J 
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などのように、偽物、嘘の、野生の、品の悪い、無駄なという意味となり、卑しめ軽ん
じる気持ちを表す。日本語の場合も「犬侍J f犬坊主」 「犬桜j f犬死」などのよう Lこ使
われ、その意味は変わらない。
以上のように、韓国語と日本語の接頭語としての「馬j は「大きい」、 「犬j は「品物、
役に立たない、軽視すべきj という意味として使われ、ほぽ同じイメージを持っていると
言える。
今まで「どこの馬の骨かj の f馬j と r d-fζ1..<1 寺<aH子 7Jf明斗子1ヰ（どこから転んで
きた犬の骨か） J の「犬」がどういうイメージを持つ言葉なのか、両国語の諺と慣用匂、
接頭語を中心4こ調べてきた。 『馬」は力強くて早い動物として人聞に愛されてきた反面、
価値が分からない蔑視の対象としてのイメージも強かった。 「犬j の場合は、口にするの
が恥ずかしくなるほど露骨的で、品の悪い、軽視すべき、くだらないものの象徴でもある
かのようなイメージと比喰性を持っていた。韓国語の場合は、 「どこから転んできた犬の
骨かj とか「犬の骨のようなこと言うなj のような難しい言葉は要らない。 「犬j という
言葉だけでもそういう極端なイメージが十分入っているからである。それでは、なぜ「骨j
という言葉まで使ったのだろう。そして、日本語の場合も犬の方がもっとイメージが悪い
のになぜ、馬であって、 f骨J まで利用したのだろう。
『犬J と「馬』の共通点は、家畜であることだ。それで死ぬまで人聞に奉仕し、愛され
たりいじめられたりしてきた。もう一つ簡単に考えられるのは、日本では「馬肉J を食べ
ていて、韓国では「犬の肉j を食べているという点である。
三、 『馬」と『犬J は食用としても使われている
ところが、なぜ、ここで馬と犬が食用として利用されてきているということを調査する
必要があるのかというと、 fどこの馬の骨か』と「aj司法1 零掛ぞ ?II明と「升ヰ（どこから
転んできた犬の骨か） J の語源を探る』こおいて、一つの重要なカギ』こなるからである。
「馬肉j r np:z.フ！（犬肉） J という言葉があるのは、それを食べたからであるように、
「馬の骨」 「苅明斗丹（犬の骨） J の言葉があるのは、食べた後の f骨J に接する機会が
あって、その骨がなんの骨だか分かるからではないだろうか。
1 、 「馬肉j
次は、夏目散石の小説『三四郎』 ( p 142）からの引用である。
三四郎は熊本で赤酒ばかり飲んでいた。赤酒というのは、所で出来る下等な酒
である。熊本の学生はみんな赤酒を呑む。それが当然と心得ている。たまたま飲
食店ヘ上がれば牛肉屋である。その牛肉屋の牛が馬肉かも知れないという嫌疑が
ある。学生は皿Lこ盛った肉を手掴みにして、座敷の壁に叩き付ける。落ちれば牛
肉で、ひっ付けば馬肉だという。まるで呪い見た様な事をしていた。
’’ム，告
(12) 
粘性があるからそういうことも考えられたかも知れない。馬肉はふつう色が桃色である
ところから桜肉｛~（ら仁〈）と呼ばれている。栄養の良いものは味もよく、ひれ肉などは牛肉
と区別がつきにくいという。農耕を終わった夏期Lこ畜殺することが多く、そのころが淡白
で美味だと言われる。他の獣肉より、グリコーゲン Lこ富み、蛋白質の含有量も多い馬の肉
は、ソーセージなどの加工食品のほか、桜鍋（さ｛らなペ）と馬刺し（出し）としても人気が高い
馬刺しは、勿論柔らかい部分を使った馬肉の刺し身のことで、桜鍋は馬肉と野菜をみそと
出し汁で煮たもので、カロリーが高いので冬期に賞味されるという。
「むかし馬肉料理屋の看板には、牛は倒れていて、その上に、前の両足をあげている馬
の絵が描いてあった』という（『月刊時事日語－89. 7. 』（韓国販））。ところが、その絵
の意味は『うまかったj すなわち、 「馬勝ったJ と『旨かったj の語巨合せだそうだ。
それでは、日本に馬が伝来されたのはいつのことであって、馬の肉をいつごろから食ペ
てきただろうか。
f我が国（日本）では、上代から仏教の影響もあって、食用にすることを嫌っ
てきた。 一中略一 四つの足の肉を食べなかった我が国仁、牛鍋屋（今で言う
スキヤキ）が誕生したのは明治元年で、…牛肉が一般家庭の台所ヘ入るようにな
ったのは大正時からである」 『言葉の由来』大陸書房、高法龍
福沢諭吉が『肉食の説』を書いて明治の世に肉食を勧めたから、大いに食べ始めたのは、
確かに明治からであるが、四つの足の肉を食べなかったわけではない。沢崎坦は『馬は語
る』の中で、
「大国主神（おお（凶しのかみ）に馬肉を献上したことや馬頭観音を奉ったことなどが古文
書に記載されている事実から見れば、少なくとも我が国では古代から馬を飼っていた
と見ることが出来るし、…食料資漉として馬肉を食する習慣もあったと考えられるj
と記述している。
日本人だって、もともと肉食を毛嫌いしていたわけでもない。日本の縄文時代の貝塚Lこ
は、たくさんの貝殻に混じって、熊、鹿、猪、猿、 e狸、兎、などの骨が出土している。と
いう事は、縄文時代には「牛・馬」等は無かったという事になるだろう。
三世紀の中国の歴史書『鶏志倭人伝』に、 「牛、馬、虎、羊、カササギはなく J と記述
されている（『食の文化史』）というから、三世紀頃Lこは、馬は日本にいなかったこと Lこ
なる。
小池清治は『日本語はいか4こつくられたか』の中で、 『日本書紀』を引用しながら次の
ように書いている。
『馬より低かった漢字の地位． 文字（漢字）は馬と共に日本へ伝来された。
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…応神天皇十五年（絶対年代未詳、四世紀末から五世紀初頭の頃か）、百済の国
王が阿直伎（あちき｝を派遣し、良馬二匹を天皇に贈った。 J
(13) 
その阿直伎が日本で与えられた仕事は、馬飼の職、そして、皇太子の師になったという
から、馬が貴重な動物であったことは確かである。農耕の際の動力として、また、ことに
合戦の場における機動力として、その有無は時Lこは勝負の帰趨｛きすう）を決するほどの、極
めて重要な戦カでもあった。だから、そのころは馬を食用とすることはなかったのである。
天武天皇（六七三～六八六）は仏教を信仰するのに熱心で、飛鳥に即位して四年目（六七六）に、
く今日から後は漁や狩をしてはならない。わなや落し穴を作つてはならない。牛、
馬、犬、猿、鶏の肉を食べではならない。もしそむくものがあったら罰する〉
大塚滋、 『食の文化史』 p 7. 
という「肉食禁止令J を出した。これから見るとそれまで日本人は大いに牛、馬、犬、
猿、鶏などの肉を食べていたことになる。肉食禁止令が出てから約千年後の幕末まで続い
て、文明開化とともに肉屋も出現するようになったわけである。
2 、 「711 苛苛（犬肉の煮込み汁）」
韓国の固有の食べ物として、狗醤、地洋湯、補身湯とも言われるが、犬の肉を葱、生妻、
にん』こく、唐辛子粉などを入れ、肉が柔らかくなるまで煮込んだものである。
これで汗を流し、暑気を払い、虚弱を補う。それゆえ、専門の料理屋も裏通り』こは多い
のである。 『史記』に『秦徳公二年に初めて三伏の祭記を行なう Lこあたって、城内の四大
門で犬を殺し、虫害を封じた」とある。それゆえ犬を殺すのは三伏の昔の行事であり、今
日も、狗醤が三伏のもっとも良い食べ物とされている。
3 、外的側面
韓国のいわゆる「補身湯j が時々、外国のマスコミで話題になったりした。 198 8年ソウ
ルオリンピック大会組織委員会の言語サービス分科委では、通訳案内要員に外国人から「
補身湯J に関して質問されたら、どういうふうに答えるかについても教育したという。
それでは、犬の肉を食用 Lこする国はどれ位あるだろうか。 『賂羊頭売狗肉j とか「授兎
死走狗烹（兎狩が済むと不用になった狙犬を煮て食べる） J という表現を持つ中園、夏の
補身用で食パる韓国、そしてポリネシア、北アメリカの七五の文化圏（『食と文化の謎』
マーヴィン・ハリス著、板橋作美訳、岩波書店）などである。
ちなみ仁、馬を食べる国は、カロリーの低い美容食として定評の高いフランス、 f賑牛
首、売馬肉」の言葉のある中園、日本、ベルギ一、オランダ、ドイツ、イタリア、ポーラ
ンド、ロシアなどである。
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韓国も犬を食べるということで、外国から非難を浴びせられたりしたが、日本も動物の
扱いが残酷だから（犬や猫を、扱いに困ったり不用 Lこなったりすると捨てる習慣）といって、
外国で騒いだりしたことがある。現在のイギリス人は犬と並んで馬を人間の友達と考えて
いるらしい。だから犬の肉と馬の肉は、人聞が食べるものの中に入っていないのだ。それ
に馬と犬は食ペてはいけないという法律がある。食習慣は、自分のと違っているというだ
けの理由で、馬鹿にしたり非難すべきものではないと人類学者達は言う。
不用な犬を捨てるほうが残酷なのか、それともー思いに打ち殺すほうが残酷なのか、犬
の肉は食用 Lこすべきか否かといった問題は、論だけが有り得て証拠を出せない問題なのだ。
判断を下す人の特定の動物観、人間観、延ては字官観を前提として、初めて結論が出てく
る。従って究極的には主観的、相対的な解釈の域を出ることは出来ないのである。こうい
う諸問題に関してもっと詳しい内容は、 『食と文化の謎』と鈴木孝夫の『言葉と文化』 『
言葉と社会』等の本を読んでいただければと思う。
m. まとめ
日本語の「どこの馬の骨か』と韓国語の r01£¥1 号司ぞ 7ll制叶テlヰ（どこから転んで
きた犬の脅か）』という慣用的比喰表現がどういう共通性と相違性を持っているのかを調
査するため仁、まず、両国語Eこおける『馬」と「犬』はどういうイメージと比喰性を持つ
のか調べてみた。その比喰表現は『馬j と「犬J という言葉のイメージとも関わりを持っ
ているが、それだけで生まれたものではないようだ。その裏Lこは文化的背景の差がある。
日本では「馬肉j を食べるから『馬の骨j という言葉が生まれ、韓国では「犬の肉j を食
べるから吋附叶丹（犬の骨） J という言葉が生じてきたのである。
人聞は何かを食べるときは美味しいと思って食べるが、その後 Lこ残るもの Eこは、あまり
興味を持たない。 「馬の骨j も「犬の骨J も、実際人聞が食用として使って残った物であ
る。偶然目についたその骨仁卑しさを感じただろうか。
「馬（牛）の骨j の語源ははっきりしないが、昭和出版社の『暮らしの中の語源事典』
では、
［意味］
［語源］
素性の分からない人のことを罵って言うこと。同様な意味で（牛の骨）とも。
文字通り牛馬の骨の意味で、牛馬の骨は名も刻まれずに捨てられることから
来たものと推測されるが詳らかでない、とある。
人間の因果は始混から動物と深い縁Lこ結ぼれている。無類の単純な比喰から始まって、
極言概念』こ至るまで、動物は人間L二対時客体として、あるいは醜い人間の鏡として、利用
されてきた。動物はおおむね怠惰・惨忍・肉欲・背徳・物臭・無知、そのほか思い付く限
りの悪行醜行の象徴になっている。可愛そうな動物達である。
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人の真似をすれば「張真似j 、へまばかりしてぬけていれば「頓馬j と罵られ、 「猫ば
ばj が見つけられると「馬脚」を現したことになり、むかし卑怯な武士は「犬侍J と罵ら
れ、役立たずに無駄に死ねば「犬死にj である。人の後について面白半分に騒げば忽ち「
捕次馬（やじうま） J になり、人の意見を聞き流せば「馬耳東風・馬の耳に念仏J 、素性の知れ
ない、つまらない人聞は「馬の骨J である。過剰とも思えるこういう比喰を否定すれば、
言葉は索漠たる風景になってしまうだろう。葉大な情緒の重荷を私達は動物達に依存して
いるのである。
動物にも特に痛罵されるものと、美称に利用されるものとがある。前者の代表は馬と犬
であろう。しかし、 「畜生j と罵られるのは犬ではなくむしろ人間である。馬を愚かな動
物と見なすのも間違っている。 f馬に馬鹿はなくて人に馬鹿あり j という諺が示Lている
ように、人間の中 Lここそ愚かな者がいるという事を忘れてはならない。
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